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Wie Kunsthochschulen ausgrenzen
und normieren - Uberlegungen anhand
eines partizipativen Forschungsprozesses

Geschmack und Schoénheit, wie sie sich etwa in Styles,
Korperformen und -praktiken manifestieren, stehen fir
Normierungstechniken, die in sehr unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen Feldern ihre Wirkmacht entfalten. Davon
ist auch der Unterricht an Kunsthochschulen nicht aus-
genommen: Wie die Bildungsforschung seit Jahrzehnten
zeigt, stellen Bildungsinstitutionen selbst Ein- und Aus-
schlisse aufgrund von im Elternhaus, Peergroups oder
sozialen Netzwerken angeeigneten Strategien des Zei-
gens und (Re-)Prasentierens kultureller Codes her und
schreiben sie fort (vgl. Bourdieu/Passeron 1971; Becker/
Lauterbach 2013).

Die Kunsthochschule wird in der Bildungssoziolo-
gie als ein Feld beschrieben, das zum ,preserve of the
privileged” (Malik Okon 2005: 33) und zur Reproduktion
von sozialer Ungleichheit tendiert. Diese Thesen unter-
suchte und Uberprifte die Vorstudie Making Differen-
ces: Schweizer Kunsthochschulen des Institute for Art
Education der Ziircher Hochschule der Kiinste durch
quantitative und qualitative Erhebungen an drei Schwei-
zer Institutionen. Die Studie ergab ein komplexes und
differenziertes Bild zu Inklusion und Exklusion in diesem
spezifischen Feld der tertiaren Bildung, das durchaus
nicht nur ,art for a few“ (Burke/McManus 2009) ver-
mittelt, jedoch zweifellos signifikante Asymmetrien und
Ausschlisse (re-)produziert. Die Ergebnisse machen
deutlich, dass Normen von Geschmack und Schdnheit
in der Kunsthochschule entlang eurozentristischer, ethni-
sierender und vergeschlechtlichender Imaginationen und
Kategorisierungen wirksam sind und sich mit Differenz-
merkmalen wie class, race und gender verschranken (vgl.
Seefranz/Saner 2012).

Art.School.Differences’ baut auf diesen Erkennt-
nissen auf und untersucht, inwiefern in diesem von

1 Art.School.Differences ist ein Kooperationsprojekt von drei
Schweizer Kunsthochschulen, der Haute Ecole d’art et de
design Geneéve, der Haute école de musique de Genéve und
der Ziircher Hochschule der Kiinste. Fir weitere Informationen
vgl. http://blog.zhdk.ch/artschooldifferences/ (23.05.2015).

struktureller Ausgrenzung und Diskriminierung gepréag-
ten Herrschaftsraum auch Md&glichkeiten und Spielrdu-
me zu dessen Bearbeitung und Verschiebung stecken.
Zentral und charakteristisch fur Art.School.Differences
ist, dass nicht nur bestehende Ungleichheitsstrukturen
und Normierungen erforscht werden, sondern dass pa-
rallel dazu auch eine Vermittlung von Wissen zu diesen
Themen stattfindet. Dadurch werden die Grundlagen fur
eine partizipative Erforschung durch Hochschulakteur_
innen gelegt, die selbst von institutionellen Ein- und Aus-
schlussmechanismen tangiert werden, diese aber auch
durch ihre eigenen Praktiken herstellen und verandern.
Das Projekt ist so angelegt, dass eine forschende Aus-
einandersetzung mit diesen Fragen innerhalb der Insti-
tutionen und Uber das Projektende hinaus gestarkt wird.
Als Ko-Projektleiter von Art.School.Difference moch-
te ich in diesem Beitrag auf Basis bisheriger Projekter-
fahrungen die Reaktionen auf das Projekt in den ver-
schiedenen Ebenen der Kooperation nachzeichnen, um
sie abschliessend auf das Erkenntnisinteresse von Art.
School.Differences rilickzubeziehen. Dabei sei explizit
auf den work in progress-Charakter hingewiesen, da
sich der Ko-Forschungsprozess zum Zeitpunkt des Ver-
fassens des Artikels in seiner letzten Phase befindet.?

DIE EINBINDUNG EINES EMANZIPATORISCHEN
PROJEKTES IN AUSGRENZENDE UND
NORMIERENDE STRUKTUREN DER
KUNSTHOCHSCHULE

Art.School.Differences versucht mit Unterstitzung der
beteiligten Hochschulen sowie des Staatssekretariats
fur Bildung, Forschung und Innovation (SBFI) eine

2 |ch bedanke mich ganz herzlich bei meiner Teamkol-
leg_in und Ko-Projektleiter_in Sophie Vogele sowie
dem_der Co-Herausgeber_in der Ausgabe 10 von Art
Education Research, Simon Harder, fUr ihre hilfreichen
Kommentare und Riickmeldungen zu diesem Artikel.
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andauernde forschende Auseinandersetzung mit den
Strukturen und Praktiken von Inklusion und Exklusion an
Kunsthochschulen zu verankern, um diese Institutionen
im Sinne eines Demokratisierungsprozesses zu 6ffnen.
Die Instanzen haben unterschiedliche Beweggriinde
dieses Projekt zu férdern und divergierende Erwartun-
gen daran: Wéahrend sich die Hochschulen eine Unter-
suchung ihrer etablierten Aufnahmepolitiken wiinschen,
um sicherzugehen, dass nur ,die besten und talentiertes-
ten Kandidat_innen“ zum Studium zugelassen werden
(so die offizielle Begriindung der Hochschulleitung der
ZHdK), erwartet das SBFI Vorschlage bezlglich der Re-
krutierung und Forderung von Studierenden im Hinblick
auf die Chancengleichheit von Frauen und Mannern an
den Fachhochschulen?.

Die Position des Kernteams von Art.School.Differen-
ces besteht also in einem konfliktbehafteten Verhaltnis
zwischen wissenschaftlich Forschenden und dem For-
schungsgegenstand, den Strukturen und Praktiken der
Kunsthochschulen, die diese Auseinandersetzung tber-
haupt erst méglich machen. Die Trennung in Subjekte
und Objekte der Forschung wird nicht aufgeldst, sondern
verkompliziert: Als Angestellte sind wir 6konomisch von
diesen Institutionen abhangig. Um uns gegenuber einer
politischen Vereinnahmung durch die Institutionen zu
immunisieren, stlitzen wir uns auf die wissenschaftliche
Objektivitat und Autonomie des Forschungsprozesses.

Art.School.Differences vertrat jedoch nie den An-
spruch, eine neutrale Position einzunehmen, sondern
versuchte von Anfang an, den eigenen Standpunkt und
die verschiedenen Konfliktfelder, in die unsere Arbeit ver-
strickt ist, offen zu legen und damit zum Gegenstand von
Forschung und Reflexion selbst zu machen.* Am Beispiel
des Ko-Forschungsprozesses lasst sich zeigen, inwiefern
dies zu einer Multiplizierung und Verkomplizierung von
Rollen in verschiedenen Feldern flihrt, die nicht im Sinne
konstruierter, normativer Dichotomien wie Wissenschaft
vs. Politik/Aktivismus voneinander zu trennen sind: Re-
flexive Forschung und Wissensproduktion funktionieren
entlang aktivistischer Grundhaltungen und politischer
Uberzeugungen. Gleichzeitig ist der Ko-Forschungspro-
zess aber ein Bildungssetting, das eine Vermittlung der
untersuchten und erarbeiteten Inhalte an Lehrende und
Studierende beinhaltet. Diese sind demnach auch be-
forschte Subjekte und prégendurchihre eigenen Praktiken
unser Wissen Uber die Institution wesentlich mit. Gleich-
zeitig kritisieren wir die Ko-Forschenden (Ko-Fo), indem

3 So lautet der offizielle Name des Bundesprogrammes, das
Art.School.Differences fordert. Vgl. http://www.sbfi.admin.
ch/th/02141/02152/index.htmi?lang=de (23.05.2015)

4 Wir verstehen Kunsthochschulen in Anlehnung an Bourdi-
eu als ein relativ autonomes Feld, das von Zwéngen und
Méoglichkeiten anderer gesellschaftlicher Spharen wie
Arbeitsmarkte, Kunstwelten und des politischen Systems
durchzogen ist. Im Falle der Aufnahmeverfahren meint dies,
dass wir im Sinne einer reflexiven Unentschiedenheit weder
fur das gegenwaértige elitdre System mit strikten Zulassungs-
politiken noch fir die Aufhebung jeglicher Eintrittsprifungen
optieren, sondern vielmehr die jeweiligen Handlungsspiel-
raume, Ein- und Ausschlisse analysieren, die sich durch die
kontingenten Auspragungen dieses Feldes offenbaren.

wir sie als Urheber_innen oder Profiteur_innen potenziell
ausgrenzender Praktiken anrufen, z.B. bei der Zulassung
bzw. Ablehnung von Kandidat_innen in den Aufnahme-
verfahren.

Die Hochschulen reagieren uneindeutig auf die in
Anspruch genommene Verwischung normativer System-
grenzen: So beharren sie auf wissenschaftlicher Objek-
tivitdt der Forschung in Art.School.Differences, die sie
von institutionspolitischen Uberlegungen abgrenzen. Fiir
den Ko-Forschungsprozess interessierten sie sich lange
Uberhaupt nicht. Sodann wollten die Hochschulleitungen
jedoch bei der Besetzung der zu vergebenden Positionen
der Ko-Fo mitreden, da sie gemass der institutionellen
Kooperation fiir deren Anstellung und Bezahlung verant-
wortlich sind. Nach unserem Projektdesign sollte so die
forschende Beschaftigung von Lehrenden und Studie-
renden mit den ausgrenzenden und normierenden Struk-
turen der Hochschulen nicht als etwas von aussen Oktro-
yiertes wahrgenommen und diskreditiert werden kénnen.

Indem nun aber die Hochschulleitungen ,ihre* Ko-Fo
als offizielle Reprasentant_innen der Hochschulen im
Projekt klassifizierten, haben sie sich die Ko-Forschungs-
projekte selbst angeeignet. Dieser Prozess verlief nicht
ohne Spannungen: Es resultierten Widerstande vor al-
lem auf administrativer Ebene, aber auch die versuchte
Exklusion von zwei Ko-Fo aus dem Arbeitsprozess, die
durch die Vermittlung der Supervision und die Androhung
einer vorzeitigen Beendigung des Projekts abgewendet
werden konnte.

Die daraus resultierenden Verzdgerungen erschwer-
ten die Bildung und Koordination eines gemeinsamen
Denk- und Artikulationsraumes erheblich. Dies verdeut-
lichte abermals die prekare Stellung gewisser Ko-Fo, die
teilweise aus marginalisierten institutionellen Positionen
sprechen, wahrend gleichzeitig Abhangigkeits- und Do-
minanzverhaltnisse in verschiedenen Dimensionen — 6ko-
nomisch, juristisch und emotional — offen gelegt wurden.
Dadurch wird anschaulich, wie die ausgrenzenden und
normierenden Strukturen der Hochschulen auch jenseits
von Aufnahmeprifungen oder padagogischen Settings
ihre Wirkung entfalten.

DER KO-FORSCHUNGSPROZESS ALS
RESONANZBODEN FUR
VERANDERUNGSPROZESSE

Art.School.Differences mochte die beteiligten Lehrenden
und Studierenden im Sinne der Teamforschung in die Wis-
sensproduktion einbeziehen (vgl. Fichten/Meyer 2007).
Die Anlage des Projekts fiihrt aber dazu, dass die Forma-
te der Ko-Forschung stark vorgegeben sind und den Ko-
Fo zunéchst nur wenig Raum flr eigene Artikulationen
lassen.® Die Thematiken der Kolloquien bestimmen das

5 Die Auseinandersetzung des Projektteams mit den Ko-Fo um-
fasst die vorbereitende Lektiire von Readern, Vortrage und
Workshops durch externe Géste sowie Diskussionen Uber
die Ko-Forschungsprojekte wahrend der Kolloquien und
Beratungen dazwischen.

Art Education Research, Juli 2015, Jg. 6 (10), ISSN 1664-2805


http://www.sbfi.admin.ch/fh/02141/02152/index.html?lang=de

Philippe Saner: Wie Kunsthochschulen ausgrenzen und normieren

Forschungsdesign, wéhrend die Gaste flir Referate und
Workshops durch das Projektteam ausgewahlt werden.
Zudem sind die Kolloquien aufgrund der Fllle an Ma-
terialien dicht strukturiert. Ich meine bei einigen Ko-Fo
zuweilen eine gewisse ‘Dienstleistungsmentalitat’ wahr-
zunehmen: Vom Projektteam wird nicht nur erwartet,
dass die Inhalte gut aufbereitet und termingerecht zur
Verfugung gestellt werden, sondern dass auch das Rah-
menprogramm der Kolloquien Uberzeugt. Ich sehe als
Co-Projektleiter eine Herausforderung darin, den inklusi-
onsférdernden Anspruch (vgl. Mérsch 2008: 174) an die
Teamforschung aufrechtzuerhalten und ihm gerecht zu
werden.

Zugleich stelle ich sowohl bei den Ko-Fo als auch
beim Projektteam die starke Erwartung fest, dass das
Projekt auf allen Ebenen kritisch sein soll: Bestehende
Machtverhaltnisse sollen nicht bloss benannt und ana-
lysiert, sondern auch dekonstruiert werden. Wahrend
die Ko-Fo den Raum fiir Diskussionen Uber diese The-
matiken und deren potentielle Appropriierung innerhalb
der Institutionen begrtssen, kritisieren sie uns als Pro-
jektteam: Sie machen etwa den Einwand geltend, dass
wir die hohen Erwartungen an eine Transformation der
Institutionen, die wir durch das Projekt ausgeldst hatten,
nicht einhalten kdnnten.

Eine Funktion der Ko-Forschung besteht im Sinne
eines Resonanzbodens darin, Verdnderungsprozesse an
den involvierten Hochschulen nicht aufgrund von For-
schungsresultaten top down zu verordnen, sondern in
einer fortlaufenden Auseinandersetzung gemeinsam mit
Hochschulakteur_innen an deren Lancierung und Ent-
wicklung zu arbeiten. Um den skizzierten Anspruch an
Teamforschung wahrzunehmen, diskutieren wir darum
Ergebnisse aus dem Forschungsprozess mit den Ko-Fo.
Zudem werden die wahrend der Kolloquien geflihrten
Verhandlungen in die weitere Arbeit einbezogen. So sind
z.B. die Rickmeldungen der Ko-Fo unabdingbar, um
die als Reader konzipierten Textkompendien nach Ab-
schluss der Ko-Forschung grundlegend zu Uberarbeiten
und als Lehr- und Lernmaterialien zu publizieren. Die Ko-
Fo agieren hier gleichsam als kritische Freund_innen des
Projektteams, indem sie unsere Analysekategorien und
Positionalitdten befragen und auf unreflektierte Stellen
hinweisen (vgl. ebd.: 174).

AUSHANDLUNGSEBENEN VON UND ZWISCHEN
PROJEKTTEAM UND KO-FORSCHENDEN

Neben diesem vorgesehenen, durchaus funktionalen
Verwischen von voneinander abgrenzbaren Identita-
ten beobachte ich im Ko-Forschungsprozess weitere
Interventionen, die ich als Positionsverschiebungen in-
terpretiere: Die durch uns definierte Mindestanforderung,
dass bis zum Ende des partizipativen Prozesses ausge-
arbeitete Forschungsplane fertiggestellt sein missen,
wird von den meisten Gruppen insofern unterlaufen, als
diese die Datenerhebung und -auswertung bereits weit
vorangetrieben haben. Dies ermutigt und irritiert mich

zugleich, da eine Finanzierung flir eine anschliessende
Durchfiihrung der Ko-Forschungsprojekte momentan
aussteht. Unsere implizite Erwartung, dass die Motiva-
tion zu deren Durchfiihrung an die Bereitstellung zusétz-
licher Mittel geknUpft sei, wird unterwandert. Die Ko-Fo
nehmen sich Raum und vor allem unbezahlte Zeit, um die
Weiterentwicklung ihrer Projekte eigenstandig voranzu-
treiben. Dies verweist aber auch auf die in den kulturellen
Feldern allgegenwértigen Tendenzen zur Prekarisierung
und (Selbst-)Ausbeutung (vgl. Schultheis 2005), die auch
das Projektteam betreffen und strukturell in die Projekt-
anlage eingeschrieben sind.®

Die Kritik der Ko-Fo betrifft auch organisatorische
und sprachliche Aspekte der Zusammenarbeit: Nach
dem ersten Kolloquium beschloss das Forschungsteam
die sieben Ko-Forschungsprojekte fortan in zwei Sprach-
gruppen (Deutsch und Franzosisch) aufzutrennen. Be-
reits wahrend des zweiten Kolloquiums zeigte sich
jedoch, dass diese Entscheidung aus verschiedenen
Griinden nicht sinnvoll war. Die Ko-Fo zogen eine integ-
rierte, englischsprachige Gruppenbetreuung der Auftei-
lung in zwei Sprachgruppen vor. Sie kritisierten, dass sie
die Fortschritte und den Prozess der anderen Projekte
so nicht mehr wahrnehmen kénnten. Sie forderten einen
gemeinsamen Denk- und Artikulationsraum ein, der alle
Beteiligten involviert.

Mit der Frage nach der Kommunikationssprache
wahrend der Kolloquien verknlpft ist ein grundsatzli-
ches, zentrales Problem: Wer spricht, und damit verbun-
den, wer wird gehort (vgl. Gutiérrez Rodriguez 2003: 18)?

DAS TRANSFORMATORISCHE POTENTIAL
DER KO-FORSCHUNG

Der Ko-Forschungsprozess zeichnet sich also durch eine
doppelte Bewegung aus: Einerseits bietet das Projekt
durch seine aktivistische Grundhaltung und seinen Fokus
auf Veranderbarkeit von institutionellen Strukturen Raum
zur Bearbeitung von Normierungen und Herrschafts-
verhaltnissen in Kunsthochschulen. Andererseits bean-
spruchen die Ko-Fo aber auch viel Raum. In Anséatzen
zeichnet sich die fir den Teamforschungsprozess cha-
rakteristische Verschiebung von Rollen durch die partiel-
le Auflésung von Dichotomien wie Forschenden vs. Be-
forschten oder Lehrenden vs. Lernenden ab (vgl. Mérsch
2008: 183), ohne diese jedoch wirklich Uberwinden
zu konnen. Die nur partielle Auflésung fihrt in meinen
Augen jedoch zu Reibungsmomenten und Verunsiche-
rung — beim Projektteam wie bei den Ko-Fo —, weil im
Gegensatz zu anderen Forschungssettings die Rollen-
verteilungen unklar sind und auch nicht klar ist, wohin
die Reise flihren wird. Auch intersubjektive Prozesse, die
jeweiligen individuellen Agenden und Motivationen der

6 Im Vergleich zu den meisten Ko-Fo ist die prekére Po-
sition des Projektteams eine privilegiertere, insbeson-
dere wenn unsere 6konomische Situation und Stellung
im institutionellen Machtgeflige bedacht wird.
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Ko-Fo, sind von eminenter Bedeutung, weil sie die Aus-
handlungen im Ko-Forschungsprozess mit strukturieren.

Das Nachzeichnen unterschiedlicher Interventionen
in den Ko-Forschungsprozess durch verschiedene Ak-
teur_innen erlaubt es, Einblicke in die gegenwartigen
Konfliktfelder zu geben, die in Art.School.Differences
eingeschrieben sind. Leider ist es bisher nur teilweise
gelungen, konflikthafte Situationen gemeinsam mit den
Involvierten, den Ko-Fo und den Vertreter_innen der
Hochschulen, zu diskutieren, um die darin enthaltenen
Méglichkeiten gegen die Reproduktion von normieren-
den und ausgrenzenden Strukturen einzusetzen. Fir das
abschliessende Kolloquium ist es deshalb unser Ziel, die
Sprechpositionen und Machtverhaltnisse innerhalb und
zwischen den Ko-Forschungsteams zum Gegenstand
einer gemeinsamen Reflexion zu machen.

Die Skizzierung der verschiedenen Reaktionen auf
den Ko-Forschungsprozess verdeutlicht auch, dass
sich bis dato nur wenig von der angestrebten Verschie-
bung des Herrschaftsraumes Kunsthochschule abzeich-
net: Zwar werden durch die Auseinandersetzungen mit
den Ko-Fo normierende und ausgrenzende Strukturen
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